
2

                                                                                   86MS0051-01-2024-000374-49
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
26 апреля 2024 года                                                                         г. Нижневартовск 

Мировой судья судебного участка № 11 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры Голубкина Т.В,

при секретаре Каримовой Л.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-0322-2111/2024 по иску общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Региональная Служба взыскания» (ООО ПКО «РСВ») к Рязановой Елене Владимировне о взыскании долга по договору займа, третье лицо Рязанов Андрей Евгениевич,
УСТАНОВИЛ:
ООО ПКО «РСВ» обратилось к мировому судье с иском к Рязановой Елене Владимировне о взыскании долга по договору займа, указав, что 07.12.2020 года между ответчиком и ООО МФК «Быстроденьги» был заключен договор микрозайма № …. на сумму 18500 рублей. Однако обязательства по указанному договору Рязановой Е.В. исполнялись ненадлежащим образом, денежные средства займодавцу в установленный срок не возвращены. 01.06.2021 года между ООО МФК «Быстроденьги» и ООО «Региональная Служба Взыскания» заключен договор уступки прав требования (цессии) № 01/06, по условиям которого ООО МФК «Быстроденьги» передало ООО «Региональная Служба Взыскания» право требования задолженности с ответчика по вышеуказанному указанному договору займа. 25.10.2023 произошла смена наименования истца на ООО ПКО «РСВ». Задолженность по договору займа составляет 46250 рублей, из которых: задолженность по основному долгу 18500 рублей, задолженность по процентам за пользование займом 26598,60 рублей, по неустойке – 1151,40 рублей, также истцом начислены к взысканию проценты, в соответствии со ст. 395 ГК РФ за период с 01.06.2021 по 15.10.2021 в размере 424,11 рублей. В связи с чем, истец просит взыскать с ответчика задолженность по договору займа в размере 46250 рубля, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 424,11 рублей и расходы по оплате государственной пошлины в размере 1600,22 рубля.

Определением мирового судьи от 05.03.2024 к участию деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика был привлечен Рязанов Андрей Евгениевич.

Представитель истца Кузнецова Н.Х. в судебное заседание не явилась, просила дело рассмотреть дело в отсутствие представителя, на исковых требованиях настаивает.

Ответчик Рязанова Е.В. в судебное заседание не явилась, просила дело рассмотреть в ее отсутствие, представила письменное возражение, приобщенное к материалам дела, согласно которого с исковыми требованиями не согласна, договор займа не заключала, карта на которую были перечислены денежные средств ей не принадлежит, уведомление о переходе права требования ей не поступало. Кроме того, полагает, что истцом пропущен срок исковой давности, в связи с чем просит отказать в иске в полном объеме.   
Третье лицо Рязанов А.Е. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 

Мировой судья, изучив материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

Согласно ст. 434 Гражданского кодекса Российской Федерации договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. Если стороны договорились заключить договор в определенной форме, он считается заключенным после придания ему условленной формы, хотя бы законом для договоров данного вида такая форма не требовалась. Письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 438 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В соответствии со ст. 160 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку. Законом, иными правовыми актами и соглашением сторон могут устанавливаться дополнительные требования, которым должна соответствовать форма сделки (совершение на бланке определенной формы, скрепление печатью и т.п.), и предусматриваться последствия несоблюдения этих требований. Если такие последствия не предусмотрены, применяются последствия несоблюдения простой письменной формы сделки (п. 1 ст. 162 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Статьи 808, 820 Гражданского кодекса Российской Федерации определяют, что договор займа и кредитный договор должны заключаться в письменной форме. Несоблюдение данного требования влечет их недействительность. Такие договоры считаются ничтожными.

Положения Гражданского кодекса Российской Федерации не содержат указания, что кредитные договоры или договоры займа должны оформляться исключительно на бумажных носителях, и запрета на оформление договора займа с помощью составления электронного документа.

Согласно п. 11.1 ст. 2 Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» электронный документ - это документированная информация, представленная в электронной форме, то есть в виде, пригодном для восприятия человеком с использованием электронных вычислительных машин, а также для передачи по информационно-телекоммуникационным сетям или обработки в информационных системах.

Статья 6 Федерального закона от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об электронной подписи» устанавливает условия признания электронных документов, подписанных электронной подписью, равнозначными документам на бумажном носителе, подписанным собственноручной подписью.

Информация в электронной форме, подписанная электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, кроме тех случаев, когда федеральными законами или нормативными правовыми актами установлено требование о необходимости составления документа исключительно на бумажном носителе.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора», в силу п. 3 ст. 154 и п. 1 ст. 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Соглашение сторон может быть достигнуто путем принятия (акцепта) одной стороной предложения заключить договор (оферты) другой стороны (п. 2 ст. 432 Гражданского кодекса Российской Федерации), путем совместной разработки и согласования условий договора в переговорах, иным способом, например, договор считается заключенным и в том случае, когда из поведения сторон явствует их воля на заключение договора (п. 2 ст. 158, п. 3 ст. 432 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В соответствии с п. 14 ст. 7 Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ф3 «О потребительском кредите (займе)» документы, необходимые для заключения договора потребительского кредита (займа) в соответствии с настоящей статьей, включая индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа): заявление о предоставлении потребительского кредита (займа), могут быть подписаны сторонами с использованием аналога собственноручной подписи способом, подтверждающим ее принадлежность сторонам в соответствии с требованиями федеральных законов, и направлены с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет».

Учитывая вышеизложенное, договор займа может быть заключен между сторонами в форме электронного документа, подписанного аналогом собственноручной подписи (простой электронной подписью).

Принимая во внимание факт предоставления Рязановой Е.В. заимодавцу всех данных, идентифицирующих личность, подтверждающих согласие на использование простой электронной подписи, которая приравнивается к рукописной, потому является аналогом собственноручной подписи, между сторонами заключен договор займа в виде электронного документа.

Таким образом в судебном заседании установлено и подтверждено материалами дела, что, 07.12.2020,  путем совершения ответчиком действий по акцепту Индивидуальных условий договора займа, посредством сообщения заимодавцу уникального конфиденциального символичного кода, полученного в смс-сообщении (простая электронная подпись), между ООО МФК «ВЭББАНКИР» и ответчиком заключен договор займа № ...., в соответствии с условиями которого, Займодавец передал Заемщику денежные средства в размере 18500 руб. 00 коп. сроком до 05.01.2021 дней, с начислением процентов за пользование займом 1% в день (п. 4 договора), полная стоимость кредита составила 365 % годовых, а Заемщик обязался возвратить сумму займа с процентами в установленный договором срок.
Согласно сведений, представленных по запросу суда ПАО «Мегафон», абонентский номер +...., посредством которого был заключен договор займа, зарегистрирован на Рязанову Е.В. с 21.05.2018 по настоящее время. (л.д. 70,71). 
Денежные средства были перечислены на банковскую карту АО «Тинькофф банк» № ...., принадлежащую Рязанову А.Е., что подтверждается сведениями ПАО Сбербанк, представленными по запросу суда (л.д. 48,49).
При этом н момент заключения договора займа Рязанов А.Е. был зарегистрирован по одному адресу с ответчиком. Как следует из заявления заемщика к договору займа (л.д. 8), Рязанова Е.В. при заключении договора займа, подтвердила факт ознакомления со всеми условиями займа и выбрала способ получения денежных средств на банковскую карту ..... 
В соответствии с п. 1 ст. 809 Гражданского кодекса Российской Федерации если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором.

В соответствии с пунктами 1, 4 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02.07.2010 № 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях".

Согласно пункту 1 статьи 8 Закона о микрофинансовой деятельности микрозаймы предоставляются микрофинансовыми организациями в валюте Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации на основании договора микрозайма.

Пунктом 4 части 1 статьи 2 Закона о микрофинансовой деятельности предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным Законом.

В соответствии со ст. 7 Федерального закона от 21.12.2013 N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" договор потребительского кредита (займа) заключается в порядке, установленном законодательством Российской Федерации для кредитного договора, договора займа, с учетом особенностей, предусмотренных настоящим Федеральным законом (п.1). Договор потребительского кредита считается заключенным, если между сторонами договора достигнуто согласие по всем индивидуальным условиям договора, указанным в части 9 статьи 5 настоящего Федерального закона. Договор потребительского займа считается заключенным с момента передачи заемщику денежных средств (6). 
В силу статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии со ст. 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В силу 14 ФЗ № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» от 21.12.2013, нарушение заемщиком сроков возврата основной суммы долга и (или) уплаты процентов по договору потребительского кредита (займа) влечет ответственность, установленную федеральным законом, договором потребительского кредита (займа), а также возникновение у кредитора права потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы потребительского кредита (займа) вместе с причитающимися по договору потребительского кредита (займа) процентами и (или) расторжения договора потребительского кредита (займа) в случае, предусмотренном настоящей статьей.

Из первой страницы договора потребительского займа от 07.12.2020 усматривается, что по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени) иных мер ответственности по договору потребительского займа (кредита), а также платежей за услуги оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского займа (кредита), после того как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского займа (кредита), а также платежей за услуги оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского займа (кредита) достигнет полуторократного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа).

В связи с неисполнением ответчиком обязательств по договору займа, истец обратился к мировому судье в порядке приказного производства. Судебный приказ, вынесенный 15.11.2021 года, был отменен определением от 09.12.2021, в связи с поступлением возражений ответчика. 

Ответчик в своем возражении ссылается на не получение денежных средств, в связи с тем, что банковская карта ей не принадлежит, вместе с тем, в нарушение ст.56 ГПК РФ, каких-либо доказательств о совершенном в отношении неё обмане и злоупотреблении доверием и иных мошеннических действий со стороны третьих лиц, Рязанова Е.В. суду не представила.  

Согласно представленного истцом расчета, задолженность ответчика по состоянию на 31.05.2021 года составляет 46250 руб., из расчета: 18500 (основной долг) + 26598,60 (проценты) + 1151,40 (неустойка). 

Оснований сомневаться в правильности расчета задолженности у мирового судьи не имеется, поскольку он подтвержден представленными истцом документами, согласуется с условиями договора, не противоречит требованиям закона - общий размер процентов и штрафных санкций по договору займа не превышает полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского займа, ответчиком не оспорен.

Ответчиком в установленный договором срок оплата задолженности в полном объеме по договору займа не произведена, доказательств обратного не представлено.
В соответствии со ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно ст. 389.1. ГК РФ, требование переходит к цессионарию в момент заключения договора, на основании которого производится уступка.
01.06.2021 между ООО МФК «ВЭББАНКИР» и ООО «РСВ» заключен договор об уступке прав требования № 01/06.

Согласно выписке из перечня договоров займа, к вышеуказанному договору об уступке прав требования к ООО «РСВ» перешло право требования исполнения обязательств по договору займа № ...., заключенного между ООО МФК «ВЭББАНКИР» и Рязановой Е.В, в заявленном к взысканию размере.

25.10.2023 произошла смена наименования истца на ООО ПКО «РСВ», что подтверждается сведениями ЕГРЮЛ.
Учитывая, изложенное, истец ООО ПКО «РСВ» вправе обратиться в суд с иском о взыскании образовавшейся задолженности у Рязановой Е.В. вследствие неисполнения заемщиком своих обязательств по указанному договору займа. 
Также ответчик указывает на не направление ей уведомления об уступке права требования, вместе с тем не извещение должника об уступке, позволяет исполнить должнику обязательство в пользу первоначального кредитора, однако доказательств исполнения договора в пользу первоначального кредитора, ответчиком не представлено. 

Ответчиком заявлено ходатайство о применении последствий пропуска истцом срока исковой давности. 

В соответствии со ст. 195 Гражданского кодекса Российской Федерации исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Общий срок исковой давности устанавливается в три года со дня, определяемого в соответствии со ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации (ст. 196 Гражданского кодекса Российской Федерации).

На основании п. 1 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

Течение срока исковой давности в соответствии с п. 2 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации по обязательствам с определенным сроком исполнения начинается по окончании срока исполнения.

Согласно п. 1 ст. 207 Гражданского кодекса Российской Федерации, с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.).

На основании п. 2 ст. 199 Гражданского кодекса Российской Федерации исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

По условиям договора займа от 07.12.2020, основной долг с процентами подлежал возврату одним платежом 05.01.2021, исковое заявление направлено истцом в суд 03.01.2024, то есть в пределах трехлетнего срока давности, тем самым срок исковой давности истцом не пропущен.

Согласно статье 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Стороной ответчика не доказано наличие недобросовестности в действиях истца, с заявлением о расторжении договора займа ответчик к истцу не обращалась, в судебном порядке договор займа не оспаривался. 

Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу, что денежные средства в размере 46250 рублей подлежат взысканию с ответчика. 

 В части заявленных к взысканию процентов за пользование чужими денежными средствами, рассчитанных истцом за период с 01.06.2021 по 15.10.2021, в соответствии со ст. 395 ГК РФ, мировой судья приходит к следующему. 

Согласно ч. 1 ст. 395 ГК РФ, в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Как следует из расчета задолженности, начисление процентов и неустойки по договору займа от 07.12.2020 прекращено 31.05.2021, в связи с достижением ограничения в полуторакратном размере долга, установленного законом. 

Расчет процентов по ст. 395 ГК РФ выполнен за период с 01.06.2021 по 15.10.2021, на сумму основного долга. Проверив расчёт, мировой судья находит его верным, в связи с чем требования в данной части также подлежат удовлетворению. 
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально размеру удовлетворенных судом требований. 

Согласно платежных поручений от 18.10.2021 года и 14.12.2023 истцом уплачена государственная пошлина, за рассмотрение дела судом в размере 1600,22 рублей.

Указанная сумма подлежит взысканию с Рязановой Е.В. по правилам ст. 98 ГПК РФ.  

Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, мировой судья,

                                                                    РЕШИЛ:

Удовлетворить исковые требования ООО ПКО «РСВ» к Рязановой Елене Владимировне о взыскании долга по договору займа в полном объеме.

Взыскать с Рязановой Елены Владимировны (паспорт ….) в пользу ООО ПКО «РСВ» (ОГРН 1127746618768) задолженность по договору займа № .... от 07.12.2020 в размере 46250 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 01.06.2021 по 15.10.2021 в размере 424,11 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 1600,22 рублей, всего взыскать 47098 рублей 22 копейки. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение месяца со дня принятия в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью, вынесшего решение.

     Мировой судья                                                                                 Голубкина Т.В.

